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OBSERVATIONS SUR 
LA CLASSIFICATION DES SOLS FERRALLITIQUES 
G. AUBERT * 
La classification que nous utilisons actuellement pour les Sols Ferrallitiques date d’b peu 
pris vingt ans dija pour ses BIBments essentiels. Elle n’a it& que 16gerement modifiée depuis, en 
particulier en 1954 (Congres International A. I.S.S. Liopoldville) et en 1960 (Rbunion des Pédologues 
O.R.S.T.O.M.). Elle refléte donc les idaes qu’avaient les pédologues français à cette époque. 
Ces conceptions 6taient fondees, d’une part sur les r&ultats des travaux de Alfred LACROIX sur les 
“lat&ites” de Guinde et de Madagascar, ainsi que sur les opinions emises par Sir John B. HARRISON 
puis par E. J. MOHR et C.F. VAN BAREN dans leurs ouvrages classiques sur les sols des régions 
Cquatoriales, et d’autre part sur les observations faites surtout en Afrique et a Madagascar par les 
premiers chercheurs de I’O.R.S.T.0.M. 
On s’explique ainsi qu’elle puisse avoir deux bases très diffbrentes : une base théorique 
exprimant les processus de decomposition des minéraux du matiriau originel : valeur du rapport 
silice/alumine ; une base très pratique, fond6e sur l’observation imm6diate des horizons superieurs 
des profils : couleur, teneur en matiire organique, en argile, etc.. 
L’importance attach(e, sur ce plan de la classification, o la valeur du rapport silice/alumine 
dans le matiriau itait due au caractere de “produit final” de I’altiration qui a 6th longtemps attri- 
bu6 aux hydroxydes d’aluminium, maigri l’observation d6jb faite, il y a plus de trente ans, de la 
possibiliti qu’elle a de se recombiner avec la silice dans les sols pour donner de la kaolinite de 
n6osynthase. 
Une plus large connaissance de ces sols et une meilleure compr6hension de la signification 
des divers él6ments qui les constituent ainsi que de leur gen&se, Orn&ent a en envisager une nou- 
velle classification. 
La classification actuelle est, sans aucun doute, fond6e trop largement sur les caracteres 
min6ralogiques des horizons moyens ou profonds et même du mat&iau originel du sol, souvent acquis 
depuis des temps tres reculés. Elle ne fait pas intervenir, ou seulement dans quelques cas trop rares, 
les propri&& - capacit6 d’bchange, degri de saturation - du complexe absorbant qui reflétent beau- 
coup plus exactement les conditions et l’intensité de 1’6volution récente (subactuelle) et m&me ac- 
tuelle du sol. 
l Chef de la section de pidologis de I’O.R.S.T.0.M. 
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Par ailleurs, depuis une dizaine d’ann6es les recherches les plus approfondies - en parti- 
culier celles de J. FRIPIAT, Mlle M.C. GASTUCHE, N. LENEUF, J. DELVIGNE, G. MILLOT - 
ont mis clairement en Bvidence le caractère souvent transitoire de I’alumine libre individualisée 
sous une forme non gibbsitique lors de l’altération des mineraux. La presence d’alumine libre reste 
donc la preuve d’une décomposition tres forte du materiau ; mais son absence n’a plus qu’une signi- 
fication très limitee, et la présence de kaolinite comme seul minera1 phylliteux des argiles, témoi- 
gnage d’un entraînement déjà intense de la silice, peut être consideree comme un aIement carac- 
téristique des sols ferraffitiques. Presence d’alumine libre ou dominante fondamentale de kaolinite 
ne paraissent plus refléter des processus d’alteration differents, mais surtout des conditions variables 
de drainage du materiau ou du paysage. La valeur du rapport silice/alumine ne peut donc indiquer 
un degre plus ou moins poussé de la ferrallitisation. Seul, le fait que ce rapport soit inférieur ou 
égal a 2 conserve une véritable signification pedologique, preuve du caractere ferrallitique du ma- 
tériau, et, si ce rapport a une valeur supérieure dans la roche-mère, du sol lui-même. 
Les nombreuses etudes faites ces derniéres années sur les variations de composition -varia- 
tions texturales, en particulier - des horizons de ces sols, permettent maintenant de mieux differen- 
cier ce qui est lessivage veritable de l’argile des horizons supérieurs avec accumulation de cet élé- 
ment en profondeur, de ce qui n’est qu’un simple appauvrissement de ces horizons par entraînement 
de l’argile en surface - erosion differentielle en nappe - ou a faible profondeur - lessivage oblique - 
et réhomogéneisation partielle subséquente,probablement sous l’action dominante de la faune. 
Enfin, au cours de nombreuses prospections effectuées dans les régions où s’étendent ces 
sols, certaines modifications des horizons supérieurs des profils - remaniements mecaniques, nappes 
de graviers, “fonte” des sols, etc.. considérées comme accidentelles - et envisagées ainsi au niveau 
de la série ou de la phase, plus rarement du type de sols - 
habituelles ou normales, 
sont apparues comme tres frequentes sinon 
Ce sont les resultats d’une evolution marquee des sols sous l’influence d’un 
des facteurs de pédogenèse : le temps. Aussi semble-t-il logique et utile d’en tenir compte a un 
niveau Elevé de la classification : celui des groupes et sous-groupes. 
C’est en fonction de ces quelques réflexions et en prenant appui sur le+ observations’et 
études faites par de nombreux pedologues, en particulier ceux de I’O.R.S.T.O.M., dans des pays 
tràs divers, qu’un nouveau schema de classification pourra être établi. 
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